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Terjemahan Mundus Imaginalis (Dunia Khayali) karya 
Henry Corbin ini saya persembahkan kepada ibu saya, ibu 
saya, ibu saya, Yeni Trisnawati, dan kepada ayah saya, Ece 
Abdurahman, juga kepada istri saya, Vicky Yuni Angraini, 
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Henry Corbin (1903-1978) adalah filsuf, teolog dan Irano- 
log asal Prancis, juga profesor kajian Islam di Ecole pratigue 
des hautes &tudes. Ia berpengaruh besar dalam memperluas 
kajian modern terhadap filsafat tradisional Islam mulai dari 
kurun klasik hingga yang paling mutakhir, dan terhadap fi- 
gur-figur mistik seperti Suhrawardi, Ibn “Arabi dan Mulla 
Sadra Shirazi. Corbin juga mempelajari filsafat modern, 
mencakup hermeneutika dan fenomenologi, serta menjadi 
penerjemah pertama karya Martin Heidegger ke dalam ba- 
hasa Prancis. Pada 1928, Louis Massignon (pimpinan kaji- 
an Islam di Sorbonne) memperkenalkannya kepada Suhra- 
wardi, pemikir Muslim asal Persia abad ke-12, yang kemu- 
dian membuatnya tertarik kepada Islam Iranian. Corbin 
banyak bekerja bersama para pemikir Syi'ah seperti di anta- 
ranya Muhammad Husayn Tabatab'i dan Seyyed Hossein 
Nasr. Di samping filsafat Islam, Corbin juga menulis sepu- 
tar mistisisme Kristen, terutama tentang Emanuel Sweden- 
borg dan Cawan Suci. Beberapa karyanya antara lain: Avi- 
cenna and the Visionary Recital (1960), History of Islamic 
Philosophy (1964), Creative Imagination in the Sufism of 
Ibn “Arabi (1969), Spiritual Body and Celestial Earth: From 
Mazdean Iran to Shi'ite Iran (1977), dan Swedenborg and 
Esoteric Islam (1995). 
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Catatan Penerjemah: 


Kata dan kalimat di dalam tanda kurung siku |...) 
adalah parafrasa dari penerjemah bahasa Indonesia. 


(Paris/ Teheran) 
Musim Semi 1972 - Ziirich 


(Makalah ini, yang disampaikan pada Seminar tentang Sim- 
bolisme di Paris pada bulan Juni 1964, terbit di Cahiers in- 
ternationaux de symbolisme 6, Brussels 1964, hlm. 3-26. Ver- 
si yang dicetak di sini telah diringkas (dengan izin dari pe- 
nulis) dengan menghilangkan paragraf-paragraf yang bersi- 
fat teknis pada halaman 5 dan 8 dari versi aslinya, serta catat- 
an (hlm. 17-23) mengenai topografi Negeri Kedelapan. Teks 
lengkap dari catatan ini telah diterbitkan di dalam H. Cor- 
bin, En Islam iranien: aspects spirituels et philosophigues, to- 
me IV, livre 7, Paris: Gallimard, 1971. Tulisan Prof. Corbin 
yang lainnya telah diterbitkan secara reguler dalam bahasa 
Prancis di dalam Eranos Jahrbiicher. Karya utamanya dalam 
terjemahan bahasa Inggris adalah: Avicenna and the Visiona- 
ry Recital (Bollingen Series LXVI) N.Y. dan London, 1960 
dan Creative Imagination in the Sufism of Ibn “Arabi, Prin- 
ceton dan London, 1969. - Ed.| 


DO 


Tujuan saya dalam mengemukakan dua kata dari bahasa 
Latin mundus imaginalis (Dunia Khayali| sebagai judul 
makalah ini adalah untuk membatasi tatanan realitas yang 
amat akurat, yang sesuai dengan mode persepsi yang akurat. 
Terminologi bahasa Latin memiliki keuntungan karena 
memberi kita titik referensi tetap dan teknis yang dengan- 
nya kita bisa membandingkan serta menakar berbagai pada- 
nan yang kurang-lebih samar yang disarankan oleh bahasa- 
bahasa Barat modern. 

Sebagai permulaan, saya akan membuat pengakuan. 
Pemilihan kedua kata tersebut mulai menjadi tak terhindar- 
kan bagi saya beberapa waktu yang lalu, karena saya merasa 
tidak mungkin merasa puas dengan kata imajiner (imagina- 
ry) untuk apa yang harus saya terjemahkan atau saya jelas- 
kan. Hal ini sama sekali tidak dimaksudkan sebagai kritik 
terhadap mereka yang menggunakan bahasa yang memaksa 
kita untuk memakai kata ini, karena kita semua semata ber- 
upaya untuk menilai ulang kata itu dalam arti positif. Na- 
mun, terlepas dari semua upaya kita, kita tidak bisa mence- 
gahnya, dalam penggunaan mutakhir dan yang tidak diren- 
canakan sebelumnya, istilah imajiner (imaginary) disama- 


kan dengan yang tidak nyata (unreal), dengan sesuatu yang 


berada di luar kerangka kemenjadian dan keberadaan, sing- 
katnya, dengan sesuatu yang Utopis. Alasan mengapa saya 
benar-benar harus menemukan ungkapan lain adalah bah- 
wa, selama bertahun-tahun, panggilan dan profesi saya 
mengharuskan saya untuk menafsirkan teks-teks berbahasa 
Arab dan Persia, yang maknanya tidak diragukan lagi akan 
saya khianati seandainya saya merasa puas dengan diri saya 
sendiri —bahkan dengan mengambil segala tindakan pence- 
gahan—dengan istilah imajiner (imaginary). Saya harus 
menemukan suatu ungkapan baru untuk menghindari dari 
menyesatkan pembaca Barat, yang, sebaliknya, harus diba- 
ngunkan dari cara berpikirnya yang sudah tertanam dalam- 
dalam untuk menyadarkannya pada tatanan hal-ihwal yang 
lain. 

Dengan kata lain, jika dalam penggunaan bahasa Pran- 
cis (dan dalam bahasa Inggris) kita menyamakan yang ima- 
Jiner (imaginary) dengan yang tidak nyata (unreal), Utopis 
(Utopian), hal ini tidak diragukan lagi merupakan gejala 
dari sesuatu yang kontras dengan tatanan realitas, yang saya 
sebut mundus imaginalis, dan yang para teosof Islam me- 
nandakannya sebagai “negeri kedelapan”. Setelah gambaran 
singkat mengenai tatanan realitas ini, kita akan mempelajari 
organa yang mempersepsikannya, yakni kesadaran imajina- 
tif, Imajinasi kognitif, dan terakhir, kita akan menarik bebe- 
rapa kesimpulan dari pengalaman mereka yang benar-benar 


pernah berada di sana. 


I. “Nd-Koja-Abid” atau Negeri Kedelapan 


Saya baru saja menyebut kata utopis (utopian). Anehnya— 
atau boleh jadi kata itu adalah suatu contoh yang menyen- 
tuh—dalam bahasa Persia, para penulis kita menggunakan 
istilah yang tampaknya merupakan pengalihan linguistik- 
nya: Na-Koja-Abad, “negeri bukan di mana pun”. Namun, 
tempat ini sama sekali bukan suatu utopia. 

Mari kita lihat sebuah narasi yang sangat indah, meru- 
pakan kisah-kisah visioner dan hikayat-hikayat inisiasi spiri- 
tual, ditulis dalam bahasa Persia oleh Suhrawardi, seorang 
syekh muda yang “membangkitkan kembali teosofi Persia 
kuno” di Iran Islam pada abad ke-12. Di awal setiap narasi, 
sang visioner ini mendapati dirinya berada di hadapan seso- 
sok makhluk supranatural yang sungguh elok, yang kepada 
makhluk itu Suhrawardi bertanya siapa ia dan dari mana 
ia berasal. Pada dasarnya, kisah-kisah ini mengilustrasikan 
suatu pengalaman Gnostik, yang hidup sebagai sejarah per- 
sonal Sang Orang Asing, seorang tawanan yang mengingin- 
kan kembali ke rumah muasalnya. 

Di dalam narasi pertama, yang oleh Suhrawardi diberi 


judul Malaikat Kirmizi', sang tawanan, yang baru saja le- 


1 Terjemahan bahasa Prancis oleh penulis atas risalah kecil ini (yang ditulis dalam baha- 
sa Persia oleh Suhrawardi) terdapat di dalam En Islam iranien, aspects spirituels et phi- 
losophigues, vol. II, buku II: “Sohrawardi et les Platoniciens de Perse”, Paris (Galli- 
mard), 1971. Untuk studi yang lebih lengkap mengenai topik yang dibahas di sini, lih. 
Ibid., khususnya vol. IV, buku VII tentang Imam ke-12 atau “Imam tersembunyi”. 
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pas dari pengawasan para penjaga tahanan, yakni, yang se- 
bentar lagi akan meninggalkan dunia pengalaman sensibel, 
mendapati dirinya di sebuah padang pasir di hadapan seso- 
sok makhluk yang menurutnya diberkahi dengan segenap 
anugerah kebeliaan. Oleh karena itu ia bertanya kepada 
makhluk itu: “Dari mana asalmu, oh Yang Muda Belia!” 
Dan jawaban yang didapatnya adalah: “Bagaimana bisa 
(kau menyebutku| seperti itu? Aku adalah anak tertua dari 
Sang Pencipta (dalam istilah Gnostik Protokistos, Ciptaan- 
Pertama| dan kau menyebutku yang muda belia?” Asal- 
usul makhluk ini memberi petunjuk kepada suatu warna 
bungur-biram misterius yang dari corak itu makhluk terse- 
but muncul: warna itu adalah warna makhluk yang me- 
rupakan Cahaya murni, yang kecemerlangannya dilemah- 
kan menjadi warna lembayung senja oleh kegelapan dunia 
makhluk-makhluk profan. “Aku berasal dari balik Gunung 
Oaf.... Di sinilah kau berada di permulaan dan ke sanalah 
kau akan kembali, begitu kau terbebas dari belenggumu.” 
Gunung Oaf adalah gunung kosmik, yang puncak 
demi puncak dan lembah demi lembahnya, dibangun dari 
korah-korah langit, semuanya saling merungkup satu sama 
lain. Lalu Japabila semua korah itu saling merungkup satu 
sama lain) di manakah jalan yang mengarah keluar darinya? 
Berapakah jaraknya? “Sejauh mana pun kau menempuh 
perjalanan”, dikatakan, “kau akan selalu kembali ke titik ke- 


berangkatan”, seperti halnya jarum kompas selalu membe- 


lok kembali ke titik magnetnya. Apakah ini berarti bahwa 
kau meninggalkan dirimu sendiri untuk kembali kepada 
dirimu sendiri? Itu tidak cukup, sebab sementara itu suatu 
peristiwa yang sangat penting akan mengubah segala sesua- 
tunya. Diri yang ditemukan di sana, di balik Gunung Gif, 
adalah diri yang lebih tinggi, diri yang dialami sebagai “Eng- 
kau”. Seperti Khezr (atau Khadir (Khidir), sang nabi miste- 
rius, pengembara abadi Elia atau kembarannya), sang musa- 


fir harus mandi membilas diri di Mata Air Kehidupan. 


Dia yang telah menemukan arti dari Realitas Sejati telah 
sampai di Mata Air ini. Ketika dia muncul dari dalam Ma- 
ta Air itu, dia telah diberkahi dengan Karunia yang sama 
dengan balsam yang satu tetesnya, disuling di cekungan 
telapak tangan yang ditadah ke arah matahari, akan tiris 
meresap ke punggung tangan. Jika kau adalah Khezr, kau 


juga akan bisa melewati Gunung Oaf tanpa kesulitan. 


Ungkapan Na-Koji-Abad adalah istilah yang aneh. Is- 
tilah itu tidak tercantum di dalam kamus bahasa Persia ma- 
na pun, dan, sejauh yang saya tahu, istilah itu dikarang sen- 
diri oleh Suhrawardi dengan menggunakan akar kata baha- 
sa Persia murni. Secara harfiah kata itu berarti kota, tanah 
(abad) yang bukan fatau tidak terletak) di mana pun (Ni- 
Koja). Inilah sebabnya mengapa di sini kita dihadapkan de- 
ngan istilah yang, pada tilikan pertama, mungkin bagi kita 


tampak sama persis dengan istilah ou-topia, yang pada gilir- 


annya tidak tercantum di dalam kamus bahasa Yunani kla- 
sik mana pun dan diciptakan oleh Thomas More sebagai 
suatu konsep abstrak untuk menunjukkan ketiadaan tem- 
patan apa pun, lokasi (situs) apa pun yang diterakan dalam 
jenis ruang yang bisa dijelajahi dan dikendalikan oleh peng- 
alaman indra kita. Secara etimologis dan literal mungkin 
tepat untuk menerjemahkan Na-Koja-Abad dengan outopia 
atau utopia, namun saya percaya bahwa ini akan menjadi 
suatu salah tafsir dari konsep tersebut, terhadap maksud di 
baliknya, serta maknanya dalam terma-terma pengalaman 
hidup. Oleh karena itu, menurut saya sangatlah penting se- 
tidaknya untuk mencoba mencari tahu mengapa hal itu 
menjadi suatu kesalahan penerjemahan. 

Saya percaya sangatlah diperlukan di sini untuk mem- 
perjelas dalam pikiran kita mengenai arti sebenarnya dan 
dampak dari banyaknya informasi mengenai topografi yang 
dieksplorasi di dalam suatu keadaan visioner, yakni keadaan 
perantara (penengah) antara terjaga dan tidur, termasuk 
penjelasan yang, bagi para spiritualis Islam Syiah, terkait 
“negeri Imam tersembunyi”. Dalam mengingatkan kita ke- 
pada perbedaan yang berhubungan dengan seluruh wilayah 
jiwa, dan oleh karena itu dengan seluruh rasam spiritual, 
penjelasan ini akan mengarahkan kita untuk bertanya: da- 
lam keadaan-keadaan apa pada saat ini kita menyebut uto- 
pia, dan oleh karena itu golongan manusianya disebut uto- 


pis, menjadi mungkin? Bagaimana dan mengapa ia mun- 


cul? Sebenarnya saya bertanya kepada diri saya sendiri apa- 
kah hal seperti itu bisa ditemukan di dalam pemikiran Islam 
tradisional. Saya tidak percaya, misalnya, bahwa deskripsi 
mengenai “Kota Sempurna” oleh Farabi pada abad kesepu- 
luh, atau, sepanjang tema yang sama, “Kaidah Tunggal” 
oleh filsuf Andalusia Ibn Bajjah (Avempace) pada abad ke- 
duabelas, merupakan proyeksi dari apa yang kita sebut hari 
ini sebagai utopia sosial atau politik. Untuk memahami 
deskripsi-deskripsi ini sebagai utopia, saya khawatir, kita 
harus mengabstraksinya dari premis dan perspektif deskrip- 
si-deskripsi itu sendiri, sebagai gantinya memaksakan di- 
mensi-dimensi kita sendiri. Di atas segalanya, bagaimana- 
pun, saya khawatir kita harus menyerah kepada kebingung- 
an dari sebuah Kota Spiritual dengan sebuah kota imajiner. 
Kata Na-Koja-Abad tidak menunjuk sesuatu yang berben- 
tuk titik (tempat), tidak meluas di dalam ruang. Kenyataan- 
nya, kata dalam bahasa Persia abuid berarti kota, sebuah wi- 
layah yang dikelola agar dihuni dan oleh karenanya meru- 
pakan sebuah bentangan (yakni, ruang atau bidang yang 
luas). Oleh karena itu, apa yang Suhrawardi deskripsikan se- 
bagai terletak “di balik Gunung Gaf” adalah apa yang dire- 
presentasikan oleh semua kota mistik, seperti Jabalga, Ja- 
barsa, dan Hiirgaly4, yang direpresentasikan kepadanya dan 
melaluinya bagi segenap tradisi teosofis Islam. Sangat jelas 


bahwa secara topografis wilayah ini dimulai pada “permu- 


2 lih. Henry Corbin, Histoire de let philosophic islamigue, vol. I, Paris (Gallimard), 1964, 
hlm. 222 ££, 317 f£ 
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kaan cembung” Korah kesembilan, Korah dari Seluruh Ko- 
rah, atau Korah yang melingkupi Alam Semesta secara kese- 
luruhan. Ini berarti (wilayah| itu dimulai pada saat sese- 
orang meninggalkan Korah Tertinggi, yang mendefinisikan 
Iyakni, menetapkan) semua jenis orientasi yang mungkin 
ada di dunia kita (atau di sisi (sebelah) dunia kita), “Korah” 
yang dirujuk oleh titik-titik utama. Menjadi jelas bahwa, se- 
telah perbatasan ini dilintasi, pertanyaan “di mana” (ubi, 
kojd) menjadi tidak berarti setidaknya dalam kaitannya de- 
ngan arti yang dimilikinya di alam pengalaman sensibel. Se- 
bab itu kita menemukan ungkapan Na-Koja-Abad, yakni 
sebuah tempat di luar ruang, “tempat” yang tidak terdapat 
di tempat mana pun yang lainnya, di dalam topos, sehingga 
memungkinkan untuk memberi jawaban atas pertanyaan 
“di mana” dengan suatu isyarat gusahan tangan. Namun, 
apakah tepatnya yang kita maksud ketika kita berbicara ten- 
tang “meninggalkan di mana itu”? 

Tidak diragukan lagi, apa yang bersangkutan di sini 
bukanlah pergerakan dari satu tempatan ke tempatan yang 
lain,” suatu perpindahan jasmaniah dari satu lokasi ke lokasi 
yang lain, seperti yang terjadi dalam kasus tempat-tempat di 


dalam ruang homogen yang sama. Sebagaimana yang di- 


3 Oleh karena itu representasi Korah dari Seluruh Korah hanyalah indikasi skematik da- 
lam astronomi peripatetik atau astronomi Ptolemaeus, hal ini terus berlaku (valid), 
meskipun astronomi ini telah ditinggalkan. Ini berarti bahwa tidak peduli seberapa 
tinggi (atau jauh) kau mungkin bisa pergi dengan roket atau Sputnik, kau takkan per- 
nah maju satu inci pun ke arah Na-Koja-Abad, karena “ambang” itu takkan pernah di- 
lewati. 
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kesankan di akhir kisah Suhrawardi dengan simbol tetesan 
balsam pada cekungan tangan yang ditadah ke arah mata- 
hari, penting sekali untuk masuk ke dalam diri, meresap 
(menembus) ke bagian dalam (yakni, batin). Namun, sete- 
lah mencapai bagian dalam ini, seseorang mendapati diri- 
nya secara paradoksal berada di sebelah luar, atau, dalam 
bahasa para penulis kita, “di permukaan cembung” Korah 
kesembilan, dengan kata lain “di balik Gunung Gaf” itu. 
Pada dasarnya hubungan yang terjadi adalah hubungan 
yang sebelah luar, yang tampak (kasat mata), yang eksoteris 
(dalam bahasa Yunani ta exo, dalam bahasa Arab zahir) de- 
ngan yang sebelah dalam, yang tak tampak (gaib, tak kasat 
mata), yang esoteris (dalam bahasa Yunani #4 eso, dalam ba- 
hasa Arab batin), atau hubungan dunia natural dengan du- 
nia spiritual. Meninggalkan “di mana”, (yang merupakan) 
kategori ubi, sama dengan meninggalkan tampakan-tampa- 
kan luar atau natural yang menyelubungi realitas-realitas 
batin yang tersembunyi, sama seperti buah badam tersem- 
bunyi di dalam cangkangnya. Bagi Sang Orang Asing, Sang 
Gnostik, langkah ini melambangkan kembali ke rumah 
Imuasal|, atau setidaknya berupaya ke arah ini. 

Namun anehnya, begitu perjalanan itu tuntas, realitas 
yang hingga saat ini merupakan (sesuatu yang) batiniah dan 
tersembunyi ternyata menyelubungi, melingkupi, atau me- 
nampung apa yang pada awalnya (merupakan sesuatu yang| 


jasmaniah dan kasat mata. Sebagai hasil dari internalisasi 


tersebut, seseorang telah keluar dari realitas eksternal. Sejak 
saat itu, realitas spiritual menyelimuti, melingkupi, menam- 
pung apa yang disebut realitas material. Oleh karena itu, re- 
alitas spiritual tidak bisa ditemukan di dalam “di mana”. 
“Di mana” itu ada di dalam realitas spiritual tersebut. De- 
ngan kata lain, realitas spiritual itu sendiri adalah “di mana” 
Iyakni, tempat) segala hal-ihwal. Realitas spiritual itu tidak 
terletak di mana pun dan tidak tercakup oleh pertanyaan 
“di mana”, (yang merupakan) kategori ubi yang mengacu 
kepada tempat di ruang sensibel. Tempat (abAd) itu diper- 
bandingkan dengan yang terakhir adalah Na-koja (bukan di 
mana pun) karena, dalam kaitannya dengan apa yang ada di 
ruang indrawi, xbi-nya adalah ubigue (di mana-mana). Be- 
gitu kita memahami hal ini, boleh jadi kita telah memahami 
hal paling penting yang memungkinkan kita untuk meng- 
ikuti topografi dari pengalaman-pengalaman visioner. Kita 
mungkin menemukan jalan (dalam bahasa Prancis sens), 
baik dari segi makna maupun dari segi arah (jurusan). Se- 
lain itu, (pemahaman tersebut) mungkin akan membantu 
kita untuk menemukan apa yang membedakan pengalaman 
visioner para spiritualis, seperti Suhrawardi dan banyak 
yang lainnya, dari istilah-istilah yang merendahkan dalam 
kosa kata modern kita sebagai “isapan jempol dari pikiran” 
(yakni, lamunan) atau “khayalan”—yakni, fantasi-fantasi 
Utopis. 


Namun, pada titik ini, kita harus melakukan upaya 


nyata untuk mengatasi apa yang disebut “refleks agnostik” 
orang-orang Barat, karena hal tersebut bertanggung jawab 
atas pemisahan antara berpikir (pemikiran) dan mengada 
(Ikemewujudan|. Sejumlah besar teori mutakhir memiliki 
asal-usul yang tidak dikatakan di dalam refleks ini, dan di- 
harapkan bisa membantu kita melepaskan diri dari alam 
realitas lain yang menghadapkan kita dengan pengalaman- 
pengalaman serta bukti-bukti tertentu. Kita berupaya lepas 
dari realitas ini, bahkan ketika diam-diam kita tertarik kepa- 
da realitas tersebut. Sebagai hasilnya, kita memberi realitas 
ini segala macam penjelasan yang cerdik tetapi membuang 
satu-satunya yang dengan keberadaannya akan mengesan- 
kan apa Isejatinya| realitas ini! Untuk memahami petunjuk 
itu, bagaimanapun juga, kita harus memiliki suatu kosmo- 
logi yang bahkan tidak bisa diperbandingkan dengan pene- 
muan-penemuan sains modern yang paling menonjol da- 
lam kaitannya dengan alam semesta fisikal kita. Selama kita 
secara eksklusif (semata-mata| memerhatikan alam semesta 
fisik, kita tetap terikat kepada cara mengada “di sisi Gu- 
nung Oaf sebelah sini”. Kosmologi tradisional para teosof 
Islam dicirikan oleh suatu struktur yang terdiri dari berba- 
gai alam semesta dan dunia perantara serta penengah “di 
balik Gunung Oaf” tersebut, yakni di luar alam semesta fisi- 
kal. Ini hanya bisa dipahami oleh suatu mode eksistensi 
yang tindakan mengada-nya merupakan suatu ekspresi da- 


ri kehadirannya di dunia-dunia ini. Sebaliknya, tersebab tin- 


dakan mengada ini, dunia-dunia ini hadir di dalamnya (yak- 
ni, di dalam tindakan mengada tersebut). Lalu dimensi 
apakah dari tindakan mengada ini yang, atau akan menja- 
di suatu perjalanan palingenesis (yakni, kelahiran-kembali 
atau penciptaan-kembali| masa depan, merupakan tempat 
Idi mana) semesta-semesta yang berada di luar ruang natu- 
ral kita ini berada? Dan pertama-tama, dunia-dunia apakah 
ini? 

Terdapat sebuah dunia fisikal yang sensibel, yang men- 
cakup baik dunia terestrial kita (yang diatur oleh jiwa ma- 
nusia) dan alam semesta sideris (yang diatur oleh Jiwa Ko- 
rah). Dunia sensibel adalah dunia fenomena (molk). Terda- 
pat juga sebuah dunia Jiwa atau Jiwa Malaikat yang supra- 
sensibel, alam Malaktit, di mana Kota-kota mistik yang te- 
lah disebutkan di atas berada, dan yang dimulai dari “per- 
mukaan cembung Korah kesembilan”. Dan terdapat sebu- 
ah dunia Inteligensi malaikatik murni. Masing-masing dari 
ketiga dunia ini memiliki organa persepsinya sendiri-sendi- 
ri: indra, imajinasi, dan intelek, seturut dengan triad beri- 
kut: tubuh, jiwa, dan pikiran. Tiga serangkai ini (yakni, tu- 
buh, jiwa, dan pikiran) mengatur perkembangan tiga hal 
tersebut (yakni, indra, imajinasi, dan intelek) pada manusia 


yang membentang dari dunia ini hingga kebangkitannya di 


4 Mengenai gagasan ihwal kehadiran ini, lih. khususnya pengantar penulis untuk Mulla 
Sadra Shirazi, Le Livre des Penetrations metaphysigues (Kitab al-Masha 'r), edisi dan 
terjemahan bahasa Prancis (Bibliothegue Iranienne, vol. 10), Paris (Adrien-Maison- 
neuve), 1964, index s.v. 


15 


dunia-dunia yang lain. 

Segera kita sadari bahwa kita tidak lagi tersekat dengan 
dilema pemikiran serta perluasan, pada skema kosmologi 
serta gnoseologi yang terbatas pada dunia empiris dan du- 
nia intelek abstrak. Di antara dunia-dunia ini terdapat sebu- 
ah dunia perantara dan penengah, yang digambarkan oleh 
para penulis kita sebagai xlam al-mithal, dunia imaji (ima- 
ge), mundus imaginalis (dunia khayali|: sebuah dunia yang 
secara ontologis sama nyatanya dengan dunia indra dan du- 
nia intelek. Dunia ini membutuhkan fakultas persepsinya 
sendiri, yakni daya imajinatif, suatu fakultas dengan fungsi 
kognitif, suatu nilai niskala (noetic) yang sama nyatanya de- 
ngan persepsi indra atau intuisi intelektual. Kita harus ber- 
hati-hati untuk tidak mengelirukannya dengan imajinasi 
yang diidentifikasi oleh apa yang disebut manusia modern 
dengan “fantasi” (fantasy), dan yang menurutnya tidak lain 
kecuali curahan “khayalan” (imaginings). Hal ini memba- 
wa kita kepada inti persoalan serta masalah terminologi kita. 

Apakah alam semesta perantara ini, yakni yang kita se- 


but sebelumnya sebagai “negeri kedelapan”? 


Bagi semua 
pemikir kita, dunia ruang yang sensibel terdiri dari tujuh 
negeri yang termaktub dalam geografi tradisional. Namun, 
terdapat negeri lain yang direpresentasikan oleh sebuah du- 


nia yang memiliki perluasan dan dimensi, bentuk dan war- 


S Untuk selanjutnya, lih. Henry Corbin, Terre celeste et corps de resurrection: de |'Iran 
mazdeen a I'Iran shi'ite, Paris (Buchet-Chastel-Correa), 1961, hlm. 130, 133, 142 FE, 
199 ff. 
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na, tetapi fitur-fitur ini tidak bisa dipersepsi oleh indra de- 
ngan cara yang sama seolah fitur-fitur itu merupakan pro- 
perti (yakni, sifat-sifat| dari tubuh fisikal. Tidak, dimensi, 
bentuk, dan warna ini merupakan objek persepsi imajinatif, 
atau “indra psiko-spiritual”. Dunia yang sepenuhnya objek- 
tif dan nyata (real) ini dengan padanan untuk segala sesua- 
tu yang ada di dunia yang sensibel tanpa bisa dipersepsi 
oleh indra ditandai sebagai negeri kedelapan. Istilah itu ber- 
bicara untuk dirinya sendiri, sebab ia menandakan suatu 
negeri di luar segenap negeri, suatu tempat di luar semua 
tempat, di luar “di mana” (N4-Koja-Abad). 

Terminus technicus dalam bahasa Arab, alam al-mit- 
hal, bisa juga diterjemahkan dengan dunia arketipal (mun- 
dus archetypus), asalkan seseorang berhati-hati untuk meng- 
hindari kekeliruan dengan ungkapan Jistilah) yang lainnya. 
Kata yang sama (“alam al-mithal) digunakan di dalam ba- 
hasa Arab untuk menerjemahkan konsep Ide Platonis (yang 
ditafsirkan oleh Suhrawardi dalam kaitannya dengan angel- 
ologi Zoroastrian), dengan satu-satunya perbedaan bahwa 
ketika digunakan untuk menunjukkan Ide Platonis, istilah 
itu hampir selalu disertai dengan kualifikasi mothol (bentuk 
jamak dari mithdl) yang amat saksama, afldtiniya ndrdni- 
ya, “arketipe cahaya Platonis”. Setiap kali istilah itu diguna- 
kan untuk mendeskripsikan dunia negeri kedelapan, di satu 
sisi, istilah itu merujuk kepada gambaran-gambaran pola 


dasar fimaji-imaji arketipe| dari hal-ihwal individual dan 


tunggal, dalam hal ini istilah itu mengacu kepada wilayah 
oriental (bagian timur) dari negeri kedelapan, kota Jabalga, 
di mana Imaji-imaji ini subsisten (pada masa) pra-eksisten 
dan pra-penahbisan dalam kaitannya dengan dunia sensibel. 
Di sisi lain, istilah itu juga mengacu kepada wilayah oksi- 
dental (bagian barat), yakni kota Jabars4. Ini adalah dunia 
atau alam perantara di mana ruh-ruh berdiam setelah per- 
singgahan mereka di dunia terestrial natural, dan dunia di 
mana bentuk-bentuk pikiran kita dan hasrat kita, firasat ki- 
ta dan perilaku kita serta segenap tindakan yang diperbuat 
di bumi subsisten.' Alam al-mithal, mundus imaginalis, 
terbentuk dari semua manifestasi ini. 

Sekali lagi dengan menggunakan bahasa teknis para 
pemikir kita, alam al-mithal juga disebut sebagai dunia 
“Imaji-imaji dalam tegangan” (mothol mo'allaga). Suhra- 
wardi dan rombongannya dengan cara ini memahami suatu 
mode untuk berkorespondensi dengan realitas-realitas dari 
dunia perantara ini, dan yang akan kita sebut sebagai Ima- 
ginalia' Status ontologis yang terdefinisi dengan baik ini 
didasarkan pada pengalaman-pengalaman spiritual visioner 
yang menurut Suhrawardi sepenuhnya relevan dengan ob- 
servasi-observasi Hipparkhos atau Ptolemaeus yang diang- 
gap relevan bagi astronomi. Tentu saja, bentuk-bentuk dan 
figur-figur mundus imaginalis tidak subsisten dengan cara 


yang sama seperti realitas-realitas empiris dunia fisikal, jika 


6 ibid., hlm. 202 f£, 251 f£. 
7 ibid., hlm. 142 f£, 199 f£. 
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tidak (seperti itu|, siapa pun bisa mempersepsinya. Para pe- 
nulis juga memerhatikan bahwa bentuk-bentuk dan figur- 
figur ini tidak bisa subsisten di dunia yang murni intelegi- 
bel fakaliJ, bahwa bentuk-bentuk dan figur-figur tersebut 
memang memiliki perluasan dan dimensi, suatu materiali- 
tas “immaterial” dibandingkan dengan dunia sensibel, teta- 
pi bentuk-bentuk dan figur-figur itu juga memiliki korpo- 
ralitas serta spasialitas mereka sendiri. (Dalam konteks ini, 
saya ingin mengingat ungkapan spissitudo spiritualis yang 
dicetuskan oleh Henry More, seorang Platonis dari Cam- 
bridge: ungkapan ini memiliki padanan persisnya di dalam 
tulisan-tulisan Sadra Shirazi, seorang Platonis Persia.) Un- 
tuk alasan yang sama, mereka menganggap mustahil satu pi- 
kiran (tunggal| menjadi satu-satunya dasar (substratum) 
untuk bentuk-bentuk dan figur-figur ini, dan kemungkin- 
an bahwa bentuk-bentuk dan figur-figur ini tentulah tidak 
nyata (unreal), ketiadaan belaka, juga dibuang, karena jika 
tidak (demikian) kita takkan bisa membedakan, menilai 
atau mengevaluasi bentuk-bentuk dan figur-figur tersebut. 
Eksistensi dunia perantara ini, mundus imaginalis ini, 
menjadi kebutuhan (keniscayaan) metafisik. Imajinasi me- 
rupakan fungsi kognitif dari dunia ini. Secara ontologis, 
tingkatan dunia perantara ini lebih tinggi dari dunia sensi- 
bel dan lebih rendah dari dunia intelegibel murni, dunia pe- 
rantara ini lebih immaterial dibanding yang pertama (yakni, 


dunia sensibel) dan kurang immaterial dibanding yang ter- 


akhir (yakni, dunia intelegibel)." Pendekatan imajinasi ini, 
yang selalu menjadi begitu penting bagi para teosof mistik 
kita, memberi mereka dasar untuk mendemonstrasikan va- 
liditas dari mimpi-mimpi serta warta-warta visioner yang 
menggambarkan dan berkaitan dengan “peristiwa-peristiwa 
di Surga” serta validitas dari ritual-ritual simbolik. Pendeka- 
tan imajinasi ini menawarkan bukti dari realitas mengenai 
tempat-tempat yang terdapat (yang didatangi | selama medi- 
tasi intens, validitas dari visi-visi imajinatif yang diilhami, 
kosmogoni dan teogoni, serta terutama kebenaran dari 
makna spiritual yang dipersepsi dalam informasi imajinatif 
yang disampaikan oleh wahyu kenabian.” 

Singkatnya, ini adalah dunia “tubuh halus”, yang sa- 
ngat diperlukan untuk memiliki gagasan agar memahami 
bahwa terdapat suatu hubungan antara ruh murni dan tu- 
buh material. Oleh karena itu, mode mengada mereka |yak- 
ni, bentuk-bentuk dan figur-figur mundus imaginalis| di- 
gambarkan sebagai “mengada dalam tegangan”. Sebagaima- 
na halnya Imaji (Image) atau Bentuk (Form), mode meng- 
ada ini membentuk “materi” (matter)-nya sendiri dan tidak 
bergantung kepada dasar (substratum) di mana ia imanen, 
seolah-olah secara kebetulan." Dengan kata lain, Bentuk 
atau Imaji tidak subsisten dengan cara subsistennya warna 


hitam melalui tubuh hitam yang imanen. Perbandingan 


8 ibid., hal. 201. 
9 ibid., hal. 142. 
10 ibid., hal. 143. 
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yang biasa digunakan oleh para penulis kita adalah mode di 
mana Imaji-imaji “dalam tegangan” muncul dan subsisten 
di dalam cermin. Substansi material dari cermin itu, baik lo- 
gam maupun mineral, bukanlah substansi dari Imaji, Imaji 
tersebut hanya bisa memiliki substansi yang sama dengan 
cermin secara aksidental. Substansi hanyalah “tempat ke- 
munculannya”. Dan dengan demikian kita dituntun kepa- 
da suatu teori umum mengenai tempat-tempat serta ben- 
tuk-bentuk epifani, mazhar (bentuk jamak dari mazdhir), 
yang sangat khas dari “teosofi oriental” Suhrawardi. 
Imajinasi aktif merupakan sebuah cermin par excellen- 
ce, sebuah tempat epifani bagi Imaji-imaji (Images) dari du- 
nia arketipal. Inilah sebabnya mengapa teori mundus ima- 
ginalis terkait erat dengan teori kognisi imajinatif dan fung- 
si imajinatif, yang merupakan fungsi mediasi yang sungguh- 
sungguh sentral, sebab posisi median (penengah/perantara| 
dan mediasi mundus imaginalis tersebut. Fungsi imajinatif 
memungkinkan seluruh alam semesta saling menyimbolkan 
satu sama lain dan, melalui eksperimen, memungkinkan ki- 
ta untuk membayangkan bahwa setiap realitas substansial 
mengambil bentuk-bentuk yang sesuai dengan masing-ma- 
sing alam semesta (misalnya, Jabalga dan Jabarsa di dunia 
halus (ruhaniah) sesuai dengan Elemen-elemen dunia fisikal 
(jasmaniahJ, sedangkan Hurgalya sesuai dengan Surga). 
Fungsi kognitif dari imajinasi memberi landasan bagi pe- 


ngetahuan analogis yang sangat akurat yang memungkin- 
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kan kita menghindari dilema rasionalisme saat ini, yang ha- 
nya memberi kita pilihan antara dua istilah dualistik yang 
banal, baik “materi” (matter) atau “pikiran” (mind). Pada 
akhirnya, “diseminasi” hati nurani pasti akan menggantikan 
dilema materi atau pikiran dengan dilema lain yang tidak 
kalah fatalnya, yakni “sejarah” (history) atau “mitos” (myth). 

Mereka yang telah terbiasa berdiam di “negeri kedela- 
pan”, di kerajaan “tubuh halus”, di dalam “tubuh spiritual” 
—ambang Malaktit atau dunia Jiwa—takkan pernah men- 
jadi korban dari dilema ini. Mereka mengatakan bahwa du- 
nia Hurgalya dimulai “di permukaan cembung Korah ter- 
tinggi”. Ini jelas merupakan cara simbolis untuk menunjuk- 
kan bahwa dunia ini berada pada batas di mana hubungan 
interioritas yang diungkapkan oleh preposisi “dalam” (in), 
“di dalam” (inside of), dibalikkan. Tubuh atau entitas spiri- 
tual tidak berada di dunia mana pun, juga tidak berada di 
dunia mereka, dengan cara (mengada) yang sama seperti tu- 
buh material berada di tempatnya atau mungkin terkan- 
dung di dalam tubuh yang lain. Sebaliknya, dunia mereka 
(yakni, entitas spiritual tersebut) berada di dalam diri mere- 
ka. Oleh karena itu, Teologi yang diatributkan kepada Aris- 
toteles (versi bahasa Arab dari tiga (jilid) terakhir Ennead 
karya Plotinos yang dicatat oleh Avicenna dan yang dibaca 
dan direnungkan oleh semua pemikir kita pada gilirannya) 
menjelaskan bahwa setiap entitas spiritual (berada| “di selu- 


ruh korah Surganya”. Tentu saja, semua entitas ini subsis- 
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ten secara independen satu sama lain. Meskipun demikian, 
semua eksis secara simultan dan masing-masing terkandung 
di dalam yang lainnya. Akan sangat keliru membayangkan 
dunia lain ini sebagai (dunia yang) tidak dapat dibedakan 
dan tidak berbentuk. Memang terdapat keragaman, tetapi 
posisi-posisi relatif di dalam ruang spiritual sangat berbeda 
dari posisi-posisi di dalam ruang yang diliputi oleh langit 
berbintang, karena keadaan mengada (existing) di dalam tu- 
buh berbeda dari fakta mengada (being) “di dalam keseluru- 
han dari Langit seseorang”. Untuk alasan ini bisa dikatakan 
bahwa “di balik dunia ini terdapat Langit, Bumi, laut, fau- 
na, flora dan manusia selestial, tetapi setiap makhluk di da- 
lamnya adalah (entitas) selestial, entitas-entitas spiritual yang 
subsisten di sana sepadan dengan manusia, tetapi ini tidak 
berarti bahwa mereka adalah Jentitas-entitas| terestrial”. 
Rumusan paling tepat dari semua ini di dalam tradisi 
teosofis Barat mungkin bisa ditemukan pada Swedenborg. 
Seseorang hampir tidak bisa menghindar dari ketercengang- 
an dengan pernyataan-pernyataan teosof dan visioner besar 
Swedia yang bertepatan (serupa) dengan (pernyataan-per- 
nyataan| Suhrawardi, Ibn “Arabi atau Sadra Shirazi. Demi- 


kianlah, Swedenborg menjelaskan: 


Meskipun segala hal-ihwal di surga tampak di dalam tem- 
pat dan di dalam ruang sebagaimana yang terjadi di dunia, 
tetap saja para malaikat tidak memiliki gagasan atau ide 


mengenai tempat dan ruang. (Faktanya,| semua perkem- 
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bangan di dalam dunia spiritual dipengaruhi oleh peruba- 
han-perubahan keadaan interior . . . Oleh karena itu, me- 
reka yang dekat satu sama lain berada dalam keadaan yang 
sama, dan mereka yang berjauhan berada dalam keadaan 
yang berbeda, dan ruang-ruang di surga hanyalah keada- 
an-keadaan eksternal yang berkesesuaian dengan keadaan- 
keadaan internal. Ini adalah satu-satunya kasus (keadaan) 
di mana (lapis-lapis) langit berbeda satu sama lain . . . Ke- 
tika ada yang beralih dari satu tempat ke tempat lain ... ia 
tiba lebih cepat saat ia menghasratkannya, dan lebih lam- 
bat saat ia tidak menghasratkannya. Jalan itu sendiri di- 
perpanjang atau diperpendek sesuai dengan daya hasrat 
tersebut . . . Hal ini sering kusaksikan, dan aku takjub 
akan hal tersebut. Dari fakta-fakta ini sekali lagi terbukti, 
bahwa jarak, dan konsekuensinya ruang, eksis bersama pa- 
ra malaikat seluruhnya seturut dengan keadaan-keadaan 
interior mereka, dan faktanya, gagasan dan ide mengenai 
ruang tidak bisa memasuki pikiran mereka (yakni, para 
malaikat): meskipun ruang eksis bersama mereka sama se- 


perti (ruang eksis) di dunia." 


Deskripsi ini sangat cocok untuk Nd-Kojd-Abid dan 
Kota-kota misteriusnya. Singkatnya, terdapat suatu tempat 


spiritual dan suatu tempat jasmaniah. Pemindahan dari sa- 


11 E. Swedenborg, “Heaven and Its Wonders, also Hell and the Intermediate State, from 
Things Heard and Seen”, terj. Swedenborg Society, British and Foreign, London, 
1875, $$ 191—195. Swedenborg berulang kali menegaskan doktrin mengenai ruang 
dan waktu ini, misalnya, di dalam buku kecilnya De telluribus in mundo nostro solari. 
Jika doktrin ini tidak diperhitungkan, pengalaman-pengalaman visioner bisa dijawab 
dengan argumen-argumen yang mudah serta tidak valid, karena mengelirukan visi-visi 
spiritual dari dunia spiritual dengan fantasi-fantasi yang dihasilkan oleh fiksi ilmiah. 
Sebuah jurang memisahkan kedua gagasan itu. 
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tu ke lain tempat dengan cara tertentu dilakukan menurut 
hukum-hukum ruang fisikal kita yang homogen. Diban- 
dingkan dengan ruang jasmaniah, ruang spiritual adalah 
Itempat yang) bukan di mana pun (atau tidak berada di 
mana pun) dan bagi mereka yang mencapai Nd-Kojd-Abid 
segala sesuatu terjadi bertentangan dengan bukti kesadaran 
biasa, yang tetap berorientasi kepada ruang kita. Untuk se- 
lanjutnya “di mana” itu, tempat itu, berada di dalam jiwa, 
substansi jasmaniah berada di dalam substansi spiritual: ji- 
wa melingkupi dan membawa tubuh. Akibatnya, seseorang 
tidak bisa mengatakan di mana tempat spiritual itu bertem- 
pat. Alih-alih bertempat, (tempat spiritual| itu menempat- 
kan, (tempat spiritual) itu menentukan tempat. Ubi-nya 
adalah di mana-mana (ubigue). Korespondensi topografis, 
tentu saja, bisa terjadi antara dunia sensibel dan mundus 
imaginalis, yang satu disimbolkan dengan yang lainnya. 
Namun, tidak mungkin berpindah dari yang satu ke yang 
lainnya tanpa suatu perubahan. Hal ini ditunjukkan oleh 
banyak warta. Seseorang memulai (perpindahan tersebut), 
tetapi di beberapa titik terdapat kerusakan pada koordinat 
geografis yang ditemukan di dalam peta kita. Hanya saja 
sang “musafir” tidak menyadarinya pada saat itu. Ia menya- 
darinya—entah dengan kecemasan atau ketakjuban—ha- 
nya setelah peristiwa (perpindahan| itu terjadi. Jika sang 
musafir menyadarinya (pada saat perpindahan itu terjadi, 


ia akan bisa menelusuri kembali langkah-langkahnya sesu- 
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ka hati atau menunjukkan jalan itu kepada yang lainnya. 
Namun, sang musafir hanya bisa menggambarkan di mana 
ia berada, ia tidak bisa menunjukkan jalan itu kepada siapa 


pun. 


2. Imajinasi Spiritual 


Di sini kita menyentuh titik yang menentukan di mana se- 
gala sesuatu yang terdahulu telah mempersiapkan kita, yak- 
ni organa yang dengannya penetrasi mundus imaginalis, 
suatu perjalanan menuju “negeri kedelapan”, tercapai. Apa- 
kah organa ini mampu menghasilkan suatu gerakan yang 
merupakan pembalikan ab extra ad intra (dari sebelah luar 
ke sebelah dalam), suatu inversi topografis? Organa ini bu- 
kanlah indra atau fakultas dari organisme fisikal, apalagi in- 
telek murni. Sebaliknya, ia adalah suatu kuasa perantara 
yang memiliki peran mediasi par excellence, yakni imajinasi 
aktif. Tetapi jangan sampai terjadi kesalahpahaman di sini. 
Apa yang dimaksudkan di sini adalah suatu organa yang 
memungkinkan transmutasi dari keadaan-keadaan spiritual 
bagian dalam (batiniah) menjadi keadaan-keadaan bagian 
luar (lahiriah), menjadi peristiwa-visi yang disimbolkan de- 
ngan keadaan-keadaan batin ini. Setiap perkembangan di 
dalam ruang spiritual dicapai melalui transmutasi ini, atau 


lebih tepatnya, transmutasi itu sendiri adalah apa yang me- 
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ruangkan ruang tersebut. Transmutasi ini memunculkan 
ruang yang ada di sana, serta tempat-tempat yang “dekat”, 
jauh”, dan “sangat jauh”. 

Postulat pertama adalah Imajinasi (Imagination) ini 
harus merupakan fakultas spiritual murni, terlepas dari or- 
ganisme fisikal dan oleh karena itu bisa terus eksis setelah 
yang terakhir menghilang. Sadra Shirazi, di antara yang lain- 
lainnya, menekankan hal ini dalam beberapa kesempatan.” 
Sama seperti jiwa tidak bergantung kepada material, tubuh 
fisikal, dalam hal kapasitas intelektual terhadap tindakan 
menerima hal-ihwal yang intelegibel, jiwa juga tidak bergan- 
tung kepada kapasitas imajinatif-nya dan aktivitas imaji- 
natif-nya. Selain itu, ketika terpisah dari dunia ini, jiwa bisa 
terus menggunakan imajinasi aktif tersebut. Melalui esensi- 
nya sendiri dan fakultas ini, karenanya jiwa mampu mem- 
persepsi hal-ihwal konkret yang eksistensinya, sebagaimana 
diaktualisasikan di dalam pengetahuan (kognisi) dan di da- 
lam imajinasi, merupakan bentuk eksistensial co 1pso yang 
sangat konkret dari hal-ihwal ini. Dengan kata lain, kesada- 
ran dan objeknya secara ontologis tidak bisa dipisahkan di 
sini. Setelah pemisahan ini, segenap kuasa jiwa dihimpun 
dan dipusatkan pada satu-satunya fakultas imajinasi aktif. 
Sebab pada saat itu persepsi imajinatif tidak lagi tersebar di 


berbagai ambang panca indra dari tubuh fisikal, dan karena 


12 lih. buku penulis En Islam iranien (lih. catatan 1), vol. IV, buku V: “L'Ecole d'Ispa- 
han”, Bab II seluruhnya dikhususkan untuk tulisan-tulisan Mulla Sadra Shirazi. lih. 
juga karya yang dikutip dalam catatan 4. 
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tidak lagi diperlukan pemeliharaan terhadap tubuh fisikal, 
yang dihadapkan pada perubahan-perubahan dunia ekster- 
nal, persepsi imajinatif pada akhirnya bisa menampakkan 
keunggulannya yang sesungguhnya di atas persepsi indra. 

Setelah menyamakan imajinasi dengan currus subtilis 
(dalam bahasa Yunani okh@ma, sarana atau tubuh halus) 
dari jiwa, Sadra Shirazi mengemukakan di dalam teks terse- 
but keseluruhan fisiologi “tubuh halus” dan dengan demi- 
kian “tubuh kebangkitan”. Dan untuk alasan ini ia bahkan 
mendakwa Avicenna telah mengidentifikasi tindakan-tin- 
dakan persepsi imajinatif dunia lain ini dengan apa yang 
terjadi di dalam mimpi sepanjang kehidupan di-sini-dan- 
saat-ini. Sebab, klaim Sadra Shirazi, bahkan pada saat tidur, 
daya imajinatif dipengaruhi oleh aktivitas-aktivitas organik 
yang terjadi di dalam tubuh fisikal. Oleh karena itu, lebih 
banyak lagi yang diperlukan agar daya ini bisa memperoleh 
manfaat dari kesempurnaan dan aktivitas, kebebasan dan 
kemurnian yang paripurna. Jika tidak, tidur hanya akan 
menjadi suatu kebangkitan (yakni, keterjagaan| di dunia 
lain. Namun tidak demikian adanya, sebagaimana yang di- 
kesankan oleh pernyataan yang kadang disematkan kepada 
Sang Nabi dan kadang kepada Sang Imam Syiah Pertama: 
“Manusia itu tertidur. Ketika mereka mati, barulah mereka 
terbangun”. 

Hasilnya, postulat kedua: imajinasi spiritual sesungguh- 


nya merupakan suatu daya kognitif, suatu organa pengeta- 
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huan sejati. Persepsi imajinatif dan kesadaran imajinatif me- 
miliki fungsi serta nilai niskala (noetic) (kognitif) mereka di 
dalam dunianya sendiri, yakni—sebagaimana telah disebut- 
kan sebelumnya— alam al-mithal, mundus imaginalis, 
dunia kota-kota mistik seperti Hiirgaly4, di mana waktu di- 
balikkan dan di mana ruang, yang hanya merupakan aspek 
luar dari keadaan batin, diciptakan sesuka hati. 

Dengan demikian imajinasi secara kokoh ditempatkan 
di sekitar poros (axis) dari dua fungsi kognitif yang lain: du- 
nianya sendiri disimbolkan dengan dunia-dunia yang sesuai 
dengan dua fungsi yang lain tersebut (kognisi sensibel dan 
kognisi intelektif). Dengan kata lain, terdapat semacam 
kontrol untuk melindungi imajinasi agar tidak menyim- 
pang dan dari penghamburan sembarang. Dengan demiki- 
an, imajinasi bisa menjalankan fungsinya yang benar serta 
mewujudkan peristiwa-peristiwa yang dikisahkan di dalam 
narasi-narasi visioner Suhrawardi dan yang lainnya. Untuk 
pendekatan terhadap negeri kedelapan harus dilakukan via 
imajinasi ini. Ini mungkin alasan untuk kesadaran bahasa 
yang luar biasa yang ditemukan di dalam epos-epos mistik 
Persia (mulai dari “Attar hingga Jami dan seterusnya hingga 
kepada Nur “Ali-Shah), di mana arketipe-arketipe yang sa- 
ma secara terus-menerus diperkuat dan diperkuat-kembali 
dengan simbol-simbol baru. Setiap kali imajinasi menyim- 
pang dan dihamburkan secara sembarang, ketika ia berhenti 


memenuhi fungsinya untuk mempersepsi dan menghasil- 
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kan simbol-simbol yang mengarah kepada inteligensi batin, 
mundus imaginalis (yang merupakan alam Malakiit, dunia 
jiwa) bisa dianggap lenyap. Di Barat, dekadensi ini mung- 
kin bermula sejak dari Averroisme mengapkir kosmologi 
Avicennian dengan hierarki malaikat perantara Animae 
atau Angeli caelestes-nya. Angeli Caelestes ini (pada jenjang 
hierarki yang lebih rendah dari Angeli intellectuals) sebe- 
narnya memiliki privilese atas daya imajinatif dalam ben- 
tuknya yang paling murni. Begitu alam semesta dari jiwa- 
jiwa ini menghilang, fungsi imajinatif itu sendiri terlempar 
dari ruasnya dan mengalami devaluasi (kehilangan nilainya). 
Dengan demikian seseorang bisa memahami peringatan 
yang diberikan terkemudian oleh Paracelsus, yang meng- 
ingatkan agar tidak terjadi kekeliruan antara Imajinasi Se- 
jati (Imaginatio vera), sebagaimana para Alkemis menye- 
butnya, dengan fantasi, “batu penjuru orang gila” itu. 1 
Dan inilah alasan mengapa kita tidak bisa lagi meng- 
hindari persoalan terminologi. Mengapa dalam bahasa 
Prancis (dan dalam bahasa Inggris) kita tidak memiliki ung- 
kapan mutakhir dan yang sepenuhnya memuaskan untuk 
gagasan tentang “lam al-mithal? Saya telah mengusulkan 
mundus imaginalis yang diambil dari bahasa Latin, karena 


kita harus menghindari kebingungan antara objek persepsi 


13 lih. Creative Imagination in the Sufism of Ibn “Arabi karya penulis, Princcton and 
London, 1969, hal. 179. Mengenai teori Angeli caelestes lih. Avicenna and the Visio- 
nary Recital karya penulis, Bollingen Series LXVI, New York (Pantheon Books), 
1960. 


30 


imajinatif atau persepsi pengimajinasian, di satu sisi, dan 
apa yang biasanya kita anggap “imajiner (imaginary), di sisi 
lain. Sebab telah menjadi suatu kecenderungan umum 
menjajarkan yang nyata (real) dan yang imajiner (imagina- 
ry) seolah-olah yang terakhir itu tidak nyata (unreal), Uto- 
pis, sama halnya seperti kebiasaan mengacaukan simbol de- 
ngan alegori, atau penafsiran makna spiritual dengan inter- 
pretasi alegoris. Alegori, karena tidak membahayakan (tidak 
ada salahnya), adalah kedok, atau lebih tepatnya parodi dari 
sesuatu yang telah diketahui atau setidaknya bisa diketahui 
dengan beberapa cara lain, sedangkan kemunculan dari sua- 
tu Imaji (Image) yang bisa dikualifikasikan sebagai sebuah 
simbol adalah suatu fenomena primordial (Urphaenomen). 
Kemunculannya tidak bersyarat serta tidak bisa direduksi 
dan ia merupakan sesuatu yang tidak bisa memanifestasikan 
dirinya sendiri dengan cara lain di dunia ini. 

Baik kisah-kisah Suhrawardi, maupun kisah-kisah yang 
dalam tradisi Syiah menceritakan tentang pencapaian ke 
“negeri Imam tersembunyi”, berada di alam imajiner (ima- 
ginary), tidak nyata (unreal) atau alegori, justru karena ne- 
geri kedelapan atau “negeri bukan di mana pun” bukanlah 
apa yang biasanya kita sebut Utopia. Sebagai sebuah dunia 
di luar kendali empiris dari sains kita, (dunia ini adalah du- 
nia suprasensibel. Dunia itu hanya bisa dilihat oleh persepsi 
imajinatif dan peristiwa-peristiwa yang terjadi di sana hanya 


bisa dialami oleh kesadaran imajinatif atau kesadaran peng- 
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imajinasian. Izinkan saya sekali lagi menekankan bahwa 
yang dimaksud di sini bukanlah imajinasi (imagination) se- 
bagaimana yang kita pahami dalam bahasa kita saat ini, me- 
lainkan sebuah visi yang merupakan Imajinasi Sejati (Ima- 
ginatio vera). Dan Imaginatio vera ini harus diakui memili- 
ki nilai niskala (noetic) atau kognitif sepenuhnya. Jika kita 
tidak lagi mampu berbicara tentang imajinasi dalam istilah 
selain la folle du logis boleh jadi kita telah melupakan stan- 
dar dan aturan, disiplin dan “susunan aksial” yang menja- 
min fungsi kognitif dari imajinasi, yang kadang saya sebut 
sebagai imaginatrice. 

Harus ditekankan bahwa dunia khayali yang diselidiki 
oleh para teosof Oriental ini benar-benar nyata (real). Rea- 
litasnya lebih tak terbantahkan dan lebih koheren daripada 
dunia empiris, di mana realitas dipersepsi oleh indra. Se- 
kembalinya (para musafir), para penilik dunia khayali ini 
sungguh sadar bahwa mereka telah berada “di tempat lain”, 
mereka bukan semata para penderita skizofrenia. Dunia 
khayali ini tersembunyi di balik tindakan persepsi indra dan 
harus dicari di balik kepastian objektifnya yang tampak. 
Untuk alasan ini, kita pasti tidak bisa mengualifikasikan du- 
nia ini sebagai imajiner (imaginary) dalam arti kata itu pa- 
da saat ini, yakni, sebagai tidak nyata (unreal), atau tidak 
ada (non-existent). Sama seperti kata Latin origo yang dalam 


bahasa Prancis telah memberi kita derivasi originaire (pri- 


14 Ini adalah istilah bahasa Prancis untuk “imajinasi”, yang dalam terjemahan harfiahnya 
berarti “perempuan gila di rumah”. 


32 


bumi, tulen, penduduk asli), original (orisinal, asli, oten- 
tik), originel (primer, utama, dasar), kata imago bisa mem- 
beri kita istilah imajinal (imaginal) selain bentukan biasa 
dari kata imajiner (imaginary). Dengan demikian kita me- 
miliki dunia imajinal sebagai perantara antara dunia sensi- 
bel dan dunia intelegibel. Setiap kali kita menjumpai istilah 
bahasa Arab jism mithali untuk menunjukkan “tubuh ha- 
lus” yang telah mencapai negeri kedelapan, atau “tubuh ke- 
bangkitan”, maka kita bisa menerjemahkannya secara harfi- 
ah dengan tubuh imajinal (imaginal), bukan dengan tu- 
buh imajiner (imaginary). Boleh jadi kita takkan terlalu ke- 
sulitan menempatkan figur-figur yang bukan “mitologis” 
maupun “historis”, dan boleh jadi terjemahan ini akan 
memberi kita kata sandi untuk jalan menuju “benua yang 
hilang” itu. 

Dan untuk menemukan keteguhan hati demi menem- 
puh jalan ini, kita harus bertanya kepada diri kita sendiri 
apakah sejatinya realitas kita, realitas bagi kita, sehingga, 
ketika kita meninggalkannya, kita akan mencapai (sesuatu 
yang lebih dari sekadar dunia imajiner, atau Utopia. Selan- 
jutnya, kita harus bertanya: apakah sejatinya realitas para 
pemikir oriental tradisional ini, yang memungkinkan me- 
reka bisa mencapai negeri kedelapan, mencapai N4-Koji- 
Abad itu. Bagaimana mereka bisa meninggalkan dunia sen- 
sibel tanpa meninggalkan realitas, atau, lebih tepatnya, ba- 


gaimana hanya dengan melakukan itu mereka bisa menca- 
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pai realitas sejati? Hal ini mengandaikan suatu skala keber- 
adaan dengan derajat-derajat yang lebih banyak daripada 
yang kita miliki. Janganlah kita membuat kekeliruan dan 
menyatakan bahwa para pendahulu kita di Barat memaha- 
mi imajinasi dengan cara yang terlalu rasional dan terlalu in- 
telektual. Kecuali kita memiliki akses kepada struktur kos- 
mologi yang sama dengan para filsuf tradisional oriental, 
dengan pluralitas alam semesta yang disusun dalam tatanan 
menaik (menanjak |, imajinasi kita akan tetap berada di luar 
fokus, dan hubungannya yang berulang dengan kehendak 
kita untuk berkuasa takkan pernah berhenti menjadi sum- 
ber kengerian. Di dalam peristiwa (pengalaman| itu, kita 
akan membatasi diri untuk mencari suatu disiplin baru dari 
Imajinasi (Imagination). Namun, akan sulit untuk mene- 
mukan disiplin baru seperti itu, selama kita terus melihat- 
nya (sebagai sesuatu yang) tidak lebih dari cara untuk men- 
dapatkan jarak tertentu dari apa yang disebut realitas serta 
cara bertindak atas realitas tersebut. Sekarang, realitas yang 
kita rasakan ini dibatasi secara arbitrer begitu kita memban- 
dingkannya dengan realitas yang dideskripsikan oleh para 
teosof tradisional kita, dan pembatasan ini mendegradasi re- 
alitas itu sendiri. Ungkapan lain yang selalu dilontarkan se- 
bagai dalih untuk membatasi realitas adalah lamunan (re- 
verie), seperti lamunan sastrawi misalnya, atau yang lebih 
mutakhir lagi, fantasi sosial. 


Namun, seseorang tidak bisa tidak bertanya, tidakkah 


perlu untuk menghilangkan mundus imaginalis dan mem- 
beri jalan kepada yang imajiner (imaginary): tidakkah perlu 
untuk menyekulerkan (menduniakan atau membumikan| 
yang imajinal (imaginal) dalam bentuk yang imajiner 
(imaginary) sehingga yang fantastis, yang menakutkan, 
yang gergasi, yang mengerikan, yang menyedihkan, dan 
yang absurd bisa mengemuka. Sebaliknya, seni dan imaji- 
nasi dari kebudayaan Islam dalam bentuk tradisionalnya di- 
cirikan oleh hierarki, keseriusan, gravitasi, stilisasi, dan sig- 
nifikansi. Baik Utopia-utopia kita, maupun fiksi ilmiah ki- 
ta, atau bahkan “titik omega” yang menyeramkan itu, tidak 
berhasil keluar dari dunia ini, dalam mencapai N4-Koji- 
Abid. Mereka yang telah mengetahui negeri kedelapan, di 
sisi lain, tidak mengarang-ngarang utopia, sama seperti pun- 
cak pemikiran Syiah adalah suatu fantasi sosial dan politik. 
Ini adalah eskatologi karena merupakan suatu pengharapan 
dan dengan demikian menyiratkan, di sini dan saat ini, ke- 
hadiran yang nyata (real) di dunia lain dan merupakan 


bukti dari dunia lain ini. 


DO 


Tidak diragukan lagi komentar yang tak terhitung bisa di- 
buat mengenai topik ini baik oleh para ahli metafisika tradi- 
sionalis dan non-tradisionalis serta para psikolog. Namun, 
sebagai kesimpulan sementara, saya ingin membatasi diri sa- 


ya sendiri dengan mengajukan tiga pertanyaan kecil: 
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1) Kita bukan lagi para partisipan dalam suatu kebu- 
dayaan tradisional. Kita hidup di dalam suatu peradaban 
ilmiah, yang konon berkuasa bahkan di atas imaji-imaji 
(images). Sungguh lumrah menyebut peradaban kita saat 
ini sebagai “peradaban imaji” (dengan majalah, gambar hi- 
dup, dan televisi kita). Tetapi orang akan bertanya-tanya 
apakah—seperti semua hal yang biasa—yang satu ini juga 
tidak menyembunyikan suatu kesalahpahaman yang radikal, 
suatu salah pengertian yang menyeluruh. Sebab, alih-alih 
diangkat pada tingkat dunia yang dimilikinya, alih-alih di- 
investasikan dengan suatu fungsi simbolis yang akan meng- 
arah kepada makna batin, imaji cenderung direduksi hanya 
pada tingkat persepsi sensibel dan dengan demikian men- 
jadi terdegradasi secara pasti. Mungkinkah seseorang tidak 
perlu mengatakan bahwa semakin besar suksesi reduksi ini, 
semakin banyak orang kehilangan perasaan terhadap yang 
imajinal (imaginal) dan semakin mereka dikutuk untuk ti- 
dak menghasilkan apa pun selain fiksi? 

2) Akankah semua tamsil, skenografi dari narasi-narasi 
oriental ini menjadi mungkin tanpa fakta awal, objektif, 
mutlak primer dan tidak tereduksi (Urphaenomen) dari 
imaji-imaji arketipal yang asal-mulanya irasional dan irupsi- 
nya ke dalam dunia kita tidak bisa diramalkan tetapi postu- 
latnya tidak bisa ditampik? 

3) Bukankah postulat dari objektivitas dunia imajinal, 


yang dikesankan kepada kita, atau ditentukan kepada kita, 


oleh figur-figur tertentu dan emblem-emblem simbolik ter- 
tentu (Hermetis, Kabalis atau mandala) yang memiliki 
efek magis pada imaji-imaji batin sehingga imaji-imaji batin 
tersebut beroleh realitas objektif? 

Untuk mengisyaratkan kemungkinan jawaban atas 
pertanyaan mengenai realitas objektif dari Figur-figur su- 
pranatural dan perjumpaan-perjumpaan dengan mereka, 
saya ingin merujuk sebuah teks azmat, di mana Villiers de 
PIsle-Adam berbicara mengenai wajah Sang Utusan yang 
tak tertembus dengan mata lempung (yakni, mata fana): 
wajahnya “hanya bisa dilihat oleh pikiran. Makhluk-makh- 
luk hidup hanya mengalami pengaruh yang melekat pada 
entitas malaikati itu”. “Para Malaikat”, tulisnya, “eksis seca- 
ra substansial hanya di dalam keagungan bebas dari Surga 
yang absolut, di mana realitas menyatu dengan yang ideal... 
Mereka mengeksternalisasi diri mereka hanya dalam ekstase 
yang mereka timbulkan serta ekstase yang melekat di dalam 
di diri mereka sendiri.” 

Kata-kata terakhir ini—ekstase yang melekat di dalam 
diri mereka sendiri—bagi saya tampak merupakan suatu 
kejernihan profetik, karena mereka memiliki keunggulan 
untuk menghancurkan bahkan batu karang keraguan, me- 
lumpuhkan “refleks agnostik” dalam arti bahwa mereka 
menembus hubungan timbal balik dari isolasi kesadaran 


dan objeknya, pemikiran dan keberadaan (being), di sini fe- 


15 Villiers de PIsle-Adam, L 'Annonciateur (epilog). 
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nomenologi menjadi ontologi. Tidak diragukan lagi, inilah 
postulat yang tersirat di dalam pengajaran para penulis kita 
mengenai yang imajinal (imaginal). Tidak ada kriteria eks- 
ternal untuk manifestasi Malaikat selain dari manifestasi itu 
sendiri. Malaikat adalah “ekstasis” itu sendiri, suatu gerak 
keluar dari dalam diri kita sendiri, yang merepresentasikan 
suatu perubahan di dalam keadaan dari keberadaan (being) 
kita. Karena alasan ini, kata-kata ini juga menunjukkan apa 
yang rahasia dari wujud (being) supranatural “Sang Imam 
tersembunyi” di dalam kesadaran Syiah: Sang Imam adalah 
ekstasis dari kesadaran ini. Tidak ada seorang pun yang ti- 
dak berada di dalam kondisi spiritual yang sama bisa meli- 
hatnya. 

Inilah yang disinggung Suhrawardi di dalam narasinya 
tentang Malaikat Kirmizi, yang ia maksud dengan kalimat 
yang kami kutip di awal: “Jika kau adalah Khezr, kau juga 


akan bisa melewati Gunung Oaf tanpa kesulitan”. 


PONDOK PESANTREN 


Il-Ma aarij 


SUMEDANG - INDONESIA 


Harus ditekankan bahwa dunia khayali yang diselidiki oleh 
para teosof Oriental ini benar-benar nyata (real). Realitasnya 
lebih tak terbantahkan dan lebih koheren daripada dunia 
empiris, di mana realitas dipersepsi oleh indra. |... | Dunia 
khayali ini tersembunyi di balik tindakan persepsi indra dan 
harus dicari di balik kepastian objektifnya yang tampak. 
Untuk alasan ini, kita pasti tidak bisa mengualifikasikan 
dunia ini sebagai imajiner (imaginary) dalam arti kata itu 


pada saat ini, yakni, sebagai tidak nyata (unreal), atau 


tidak ada (non-existent). 


